Warszawa, 11 lutego 2005

Protokot
z posiedzenia Rady Naukowej ICM, 29 pazdziernika 2004
(wersja skrécona, opracowana)

Porzadek dzienny posiedzenia

1.) Sprawa trybu zwolnienia prof. B. Lesynga ze stanowiska v-ce dyrektora.

2.) Dyskusja na temat polityki naukowej ICM.

3.) Konflikt intereséw - wypracowanie stanowiska w oparciu o nowe materiaty Komisji do
Oceny Konfliktu Intereséw na UW.

4.) Informacje biezace:

a) powolanie przy Ministrze Nauki Rady Programowej Biblioteki Wirtualnej Nauki;

b) CZT BIM;

c) projekty w 6PR.

Ad.1. Przewodniczacy Rady, nawiazujac do poprzedniego posiedzenia Rady, na ktérym
zobowiazano dyrektora ICM by wptynal na zmiane trybu odwolania prof. Lesynga ze
stanowiska swojego zastepcy, prosi prof. Niezgdodke o zreferowanie sprawy.

Prof. Niezgddka czyta pismo, ktore skierowal do Rektora i otrzymana odpowiedz.
Zdaniem prof. prof. Bialynickiego i Nawrockiego ta wymiana pism nie spetia oczekiwan
Rady.

Prof. Bialynicki informuje Rade o pismie pana Grzegorza Kottuniaka, ktére otrzymat
prof. Bartelski, dziekan Wydziatu Fizyki, informujacym, ze calos¢ wynagrodzenia prof.
Lesynga powinna by¢ wyplacana przez Wydzial Fizyki.

Ma to zwiazek z zawarta przed laty ugoda, praca naukowa (3/4 etatu) Lesynga bedzie
sie odbywata w ICM i przez ICM bedzie finansowana, natomiast dydaktyka (1/4 etatu)
bedzie na Wydziale Fizyki. To pismo oznacza, ze zwolnienie ze stanowiska v/ce
dyrektora jest jednocze$nie zakazem wykonywania pracy naukowej na terenie ICM
poniewaz na te cele nie sa przeznaczone w ICM, zdaniem pana Koltuniaka, zadne srodki.

Prof. Bialynicki uwaza, ze sprawa ta rzutuje w istotny sposéb na przebieg dyskusji o
naukowym formacie ICM, poniewaz pozbycie sie prof. Lesynga oznacza bardzo istotna
zmiane profilu badan naukowych. Prof. Bialynicki prosi Pania Rektor o wyjasnienia.

Pani Rektor informuje, ze to pismo zostato przez pana Koltuniaka sformutowane Zle i
przedwczesnie. Jest w nim blad, sprawa odwotania ze stanowiska v/ce dyr. nie pociaga
za soba rezygnacji z porozumienia zawartego w 1998 roku miedzy Wydzialem Fizyki a
ICM, ktore dotyczy Bogdana Lesynga i Macka Gellera. Do 1998 roku Bogdan i Maciek
mogli by¢ na etatach na fizyce i w ICM-ie i bylo to zgodne z prawem. W 1998 roku



paragrafy sie zmienily i trzeba bylo procedure zatrudnienia doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z obowiazujacym prawem. Uzgodniono, ze obaj panowie w dalszym ciagu
zostaja pracownikami Wydzialu Fizyki, i ustalono podzial finansowania, nauka w ICM,
publikacje z podwdjna afiliacja, dydaktyka na Wydziale Fizyki i to rzutuje na podzial
dotacji MEN. Dziatalnos¢ kbn-owska typu dzialalnosé statutowa wchodzi do ICM.

Obecnie jestesmy na etapie kolejnych zmian przepiséw, dyrektor Niezgddka
zasygnalizowal, ze po kontroli ma problemy z zatrudnianiem oséb ze SPUB-u, zaczela sie
dyskusja jak sytuacje wyprostowaé systemowo, w szczegdlnosci jak mozemy zmieni¢
sposéb zatrudniania mtodych ludzi.

Warunki zatrudnienia, ktére moglo zaakceptowaé kilka oséb dojrzatych i ktére
funkcjonowaly na zasadzie tradycyjnej ugody , w momencie kiedy zatrudniamy mtodych
ludzi powinny by¢ jasniejsze. W Swietle tego pan Koltuniak zostal poproszony, by
przyjrzat sie zatrudnieniu tych dwéch oséb. Zeby sytuacii nie utrudniaé¢ Pani Rektor
proponuje powrdt do stanu, w ktorym pisma nie ma. Tak jak Pan Koltuniak anulowat
pismo z 1998 r, tak Pani Rektor anuluje pismo Pana Koltuniaka. Wazne jednak jest, by
w trakcie dalszej dyskusji na temat rozwoju naukowego ICM zwrdci¢ uwage na zmiane
formy zatrudnien, pewien rodzaj restrukturyzacji i umiejscowienia zaréwno
pracownikow naukowych jak i naukowo-dydaktycznych.

Prof. Niezgédka, nawiazujac do trudnosci zwiazanych z finansowaniem dzialalnosci
naukowej ICM, podaje liczby, ktére obrazuja uporczywe wysitki na rzecz zapewnienia
mozliwosci finansowania bezposredniego uprawiania dzialalnosci naukowej a z drugiej
strony informuja o efektach. Od roku 2000 wystapienia dotyczace dziatalnosci
statutowej, jedynego sposobu podmiotowego finansowania dziatalnosci naukowej, byty na
poziomie miedzy 400 a 700 tys zt rocznie. Dotacje statutowe przyznane w catosci, bez
odliczania kosztow posrednich, to 130 - 120 zt rocznie + 70 tys na dziatalno$¢ graduate
college + 55-58 tys zt na badania wiasne.

Natomiast gtéwna dotacja, srodki SPUB na centrum KDM i BWN, nie obejmuja
prowadzenia dzialalnosci naukowe;j.

Jezeli chodzi o badania naukowe to ICM dziala w oparciu o projekty, i w chwili obecnej
najwiekszym projektem, bezposrednio zwiazanym z realizacja badan naukowych, jest
Centrum Doskonatosci MAMBA, ktérego kordynatorem i pelnym dysponentem srodkéw
jest Bogdan Lesyng. Sa to srodki przyznane na lata 2003-2005, w ktorych ze strony
komisji europeskiej przyznano 300 tys. euro a ze strony KBN 837 tys. zl i nie ma
zadnych ograniczen, poza zakresem zadan sformulowanych zakresem Centrum
Doskonatoci.

Ponadto, zgodnie z uznanymi przez lata regutami postepowania, 1/3 $rodkéw
statutowych jest przyznawana na realizacje dzialan zwiazanych z modelowaniem struktur
i dynamiki aktywnych biologicznie wielkoczasteczkowych uktadéw molekularnych, za co
odpowiada Bogdan Lesyng i jest wytacznym dysponentem tych srodkow.

Dyskusja, na wniosek prof. Nawrockiego, ponownie koncentruje sie na sprawie prof.
Lesynga. Prof. Bialynicki wyjasnia, ze wystapienie prof. Niezgodki pokazuje, jak prof.



Lesyng obecnie pracuje oraz ze chciatby mie¢ jasnosé, jaka jest przysziosé dziedziny
badan, ktora prof. Lesyng uprawia. Prof. Nawrocki, porzadkujac dyskusje oswiadcza,
ze nadal czuje sie dotkniety sposobem zalatwienia sprawy przez Pana Rektora, jako
pracownika UW go to dotyka. Uwaza, ze jedyna rzecza, ktéra Rada moze zrobi¢, to
podtrzymac¢ swoje stanowisko o niestosownosci zalatwienia tej sprawy i chyba poza to
nie mozna wyjsc.

Prof. Bialynicki podkresla, ze Rada nigdy nie postulowata przywrécenia prof Lesynga
do roli v/ce dyrektora, chodzito tylko o to, zeby zalatwi¢ to w sposéb przyzwoity,
chodzilo o wycofanie decyzji, ktéra spotkata sie z krytyka Rady, a nastepnie prof.
Lesyng ustapi z tego stanowiska, poniewaz sam powiedzial, ze w tej sytuacji dalej v/ce
dyrektorem by¢ nie moze. I, zdaniem prof. Bialynickiego, opér, zeby nie zrobi¢ tego
gestu, jest niezrozumiaty:.

Rektor Chalasinska-Macukow, reagujac na kierowane do niej oczekiwania wobec
Rektora i zastrzegajac, ze nie bedzie wystepowata jako adwokat Rektora oswiadcza, ze
Rada Naukowa ma prawo napisa¢ pismo do Rektora a nie przekazywac¢ pateczke
dyrektorowi, o ile uwaza, ze niewlasciwie to zalatwil. Ponadto Pani Rektor nie zgadza
sie ze stwierdzeniem prof. Bialynickiego, ze pod koniec poprzedniego posiedzenia Rady
doszto do ugody.

Prof. Lesyng, ktéry nie uczestniczyt w czesci poprzedniego posiedzenia Rady na ktérej
odbywala sie dyskusja na temat trybu jego odwotania, przypomina, ze po poproszeniu
go ponownie na posiedzenie podkreslit, ze: “nie jest dla niego sprawa przywrdcenie na
stanowisko z/cy dyrektora. Nie bytoby problemu gdyby pismo prof. Niezgédki brzmiato
uprzejmie prosze o zwolnienie z funkcji bo mamy rézna koncepcje rozwoju ICM, albo nawet
bez podania powoddw, bo sie nie rozumiemy. Sprawa pojawita sie w momencie gdy w moim
przypadku zostat wykorzystany fatszywy pretekst, i od tego cata sprawa sie zaczeta.
Powiedziano mi, ze bede dalej pracowat bedac profesorem a nie urzednikiem réwniez. |
wydawato mi sie, ze ta sprawa zostata jednoznacznie zatatwiona. Dlaczego wogdle
zareagowatem? Dlatego, ze dostatem pismo od pana Kottuniaka, ktére mnie zbulwersowato.
Nie mogtem zareagowac inaczej jak formalnym pismem do Rektora, poniewaz nie widziatem
przyczyn dla ktérych miatbym by¢ z ICM zwolniony, de facto. Stanowisko Pani Rektor mnie
satysfakcjonuje. Jezeli ta decyzja nastapita na skutek niedomdwienia na poziomie rektoratu i
biura spraw pracowniczych, i nie dotyczy bezposrednio sprawy zwolnienia mnie ze stanowiska
v/ce dyrektora to moge przyjaé, ze problemu nie ma. Jednak istnieje tu pewnie element
naruszenia dobrych, akademickich obyczajéw. Jezeli prof. Niezgédka dostat kopie tego
pisma, a na pewno dostat, i uwazat, ze cos jest nie w porzadku, powinien zadzwonic i
wyjasni¢ nieporozumienie. Nie byto zadnego telefonu, zadnej informacji. Natomiast pismo
skierowane do Rektora traktuje do pewnego stopnia jako probe manipulowania informacja.
Ja nie oczekuje przywrécenia na stanowisko, bo nie widze mozliwosci kierowania z prof
Niezgédka ICM, na poziomie urzednika, natomiast spokojnie moge pracowal jako pracownik,
tak jak dawniej. A w piSmie kierowanym do Rektora mozna odnie$¢ wrazenie, ze ja oczekuje
przywrécenia na stanowisko. | chciatbym prosi¢ Pania Rektor o przekazanie bezposrednio tej
informacji Rektorowi”.



Pani Rektor oswiadcza, ze po tej dyskusji bardziej sie orientuje w sytuacji i zdaje
sobie sprawe, ze gléwnym problemem jest niezgodnos$¢ stanowisk co do rozwoju ICM.
Przed Rada dyskusja na temat rozwoju naukowego ICM i oczywiscie trzeba to tak
ustawié, zeby Pan Prof. Lesyng mdgl kontynuowac to co robi i zeby to wszystko bylo dla
dobra ICM i calego Uniwersytetu. Nie mozna zostawi¢ sytuacji z roku 1998, powinna
nastapi¢ reasumpcja tamtego porozumienia, moze rowniez z innymi wydzialami, ktére
wykorzystuja ICM. Wydaje sie jednak, ze jest sprawa dziekana Wydzialu Fizyki i
dyrekcji ICM na jakich warunkach ta wspétpraca ma by¢ kontynuowana, nie moze ktos
by¢ na dwdéch etatach ale sa wzorce, ze osoba zatrudniona w jednej jednostce prowadzi
badania w drugiej i nikomu to nie przeszkadza. Pani Rektor sugeruje zakonczenie
dyskusji na ten temat i konstruktywne myslenie o przysztosci.

Prof. Bialynicki, przed przejsciem do nastepnego p-tu pyta, czy ktos ma uwagi
dotyczace p-tu 1-go.

Prof. Adamiak ma zastrzezenia do wypowiedzi Pani Rektor, brakuje mu stowa
przepraszam, decyzje jak i kto to zrobi zostawia Pani Rektor.

Prof. Bialynicki solidaryzuje sie z tym glosem, uwaza ze, “Bogdanowi Lesyngowi zostata
wyrzadzona krzywda, bo zostat zwolniony pod zarzutem, ze uprawia dziatalnos¢ ktéra jest
etycznie, a nawet prawnie zabroniona. Oskarzono go o konflikt intereséw, to byto wyraznie
powiedziane. Dziato sie to wtedy, gdy na terenie Uniwersytetu toczyta sie dyskusja co nalezy
rozumieC przez konflikt intereséw. Kiedy prof. Lesyng byt mianowany na stanowisko
dyrektora to byt juz w firmie, dziatajacej na terenie Uniwersytetu, firma byta znana wtadzom i
jezeli nie uznaty tego za sytuacje konfliktowa to nie nalezalo tego pretekstu pozniej wyciagac
na Swiatto dzienne. Poniewaz w moim rozumieniu stata sie krzywda to oczekiwatem, ze jest
rozwiazanie do przyjecia by Rektor wycofat swoja decyzje i nastepnie prof. Lesyng w drodze
ugody, ale nie pod zarzutem naruszenia panujacych na Uniwersytecie zasad, odchodzi z
funkcji dyrektora. | w dalszym ciagu uwazam, ze my jako Rada powinnySmy sie na ten temat
wypowiedzie¢. Ja w kazdym razie taki wniosek stawiam, zeby Rada uznata, ze w tym
momencie jest jeszcze miejsce na zatatwienie sprawy polubownie to znaczy wycofanie decyzji
ale nie po to, zeby przywrdcié na stanowisko, ale po to zeby zatatwic te sprawe w inny
sposob. | jezeli wszystko ma sie rozbija¢ o to, ze Rektor nie zmienia swoich decyzji, to
bardzo mi przykro, ze mamy takiego Rektora.”

Zdecydowane zastrzezenie do powyzszego stanowiska zglasza prof. Komorowski
twierdzac, ze brakuje symetrii w ocenie obecnej sytuacji, nie mozna jej oceniaé
jednostronnie, jedynie z punktu widzenia prof. Lesynga. Co innego jest sprawa
zatrudnienia w sytuacji A a co innego w sytuacji B. Jezeli przez lata zmienily sie
przepisy, zmienit sie stan firmy, zmienita sie sytuacja ICM, to, nie zabierajac stanowiska
wydaje sie, ze dwustronnie cos zle bieglo.

Prof. Bialynicki twierdzi, ze nie mial dowodow na to, ze zaszia rzeczywiscie jakas
zmiana. Lesyng w firmie od lat pracowal, to byly sprawy nie utajnione, jawne,
Uniwersytet wynajmowal firmie pomieszczenia. W dodatku definicja konfliktu interesow
nie byla przyjeta wtedy, gdy ta decyzja (o odwotaniu) byla podjeta. To sa fakty.



Zdaniem prof. Komorowskiego sa oczywiscie fakty, ale istnieje tez zdrowo-rozsadkowe
pojecie konfliktu intereséw. Powotujac sie na zwyczaje na Uniwersytecie w Uppasali,
sytuacja by jego pracownik byt jednoczesnie pracownikiem Uniwersytetu i firmy to juz
jest konflikt intereséw. Prof. Komorowski, zastrzegajac, ze chcialby unikna¢ stawania
personalnie po czyjejs stronie uwaza, ze tylko dyrektor instytutu widzi co sie dzieje i
widzi, ze jest konflikt intereséw, i gdyby nie zareagowat to by bylo znacznie gorzej.

Prof. Zakrzewski:j wydaje sie, ze po pét roku wracamy do tej samej sprawy,
poswieciliSmy jej duzo czasu poprzednim razem, sprawa jest bolesna, przykra i rzutuje
nietadnie na pare rzeczy i doszliSmy do, wydawato sie, polubownego rozwiazania.
Wyjechatem stad w przekonaniu, ze wszystko zostato rozwiazane. Moze w odczuciu prof.
Niezgddki byto inaczej, moze to wina Rady ze sama nie przedstawita swojego stanowiska.
Proponuje w tej chwili ustali¢ jakies stanowisko Rady w tej sprawie.;,

Rektor Chalasinska-Macukow proponuje sformutowanie wniosku o co chodzito
Radzie, mianowicie o danie szansy Bogdanowi, zeby nie czul sie oskarzony o konflikt
intereséw, ktéry w naszym kraju jest inaczej rozumiany w Szwecji. Dzialajmy tak jak
sie w Polsce podchodzi do konfliktu intereséw.

Prof. Lesyng, cytujac fragmenty swojego oswiadczenia (w zalaczeniu do protokotu),
twierdzi, ze jego propozycje pozostaly bez odpowiedzi z czego wnioskuje, ze argument o
konflikcie intereséw zostal uzyty jako pretekst. Istota zwolnienia byta zupelnie inna.
Wynikala ona z oceny postepowania prof. Niezgddki w ciagu ostatnich lat, ktéra wyrazal
w réznych formach, w réznych sprawach, na posiedzeniach dyrekcji, zebraniach ICM, na
posiedzeniach Rady np. przedstawiajac rok temu alternatywna koncepcje rozwoju ICM
w stosunku do tej, ktéra prezentowal Marek Niezgodka. Kopie streszczenia tej koncepcji
dotacza do tego wystapienia. Zawsze postepowal tak by nie naraza¢ na szwank ani ICM
ani osoby Marka Miezgddki. By¢ moze powinien podac sie do dymisji lub Marek
Niezgddka powinien wystapi¢ rok temu o odwotanie. Wtedy rozwdéj sytuacji bytby inny.
W rzeczywistosci, zdaniem prof. Lesynga, jego dazenia staly sie dla Niezgddki tak
niewygodne, ze postanowil skorzysta¢ z pierwszej nadazajacej sie okazji. Prof. Lesyng
chcialby te sprawe zakonczy¢. Jezeli Pani Rektor anuluje pismo to moze pracowac¢ na
takich samych zasadach jak dotychczas. Nie oczekuje przeprosin od prof. Niezgodki.

Prof. Szymczak ustala, czy Uniwersytet, przygotowujac zasady konfliktu interesow,
jest w zgodnosci z kodeksem pracy, czy tez to jest decyzja dyrektora i wtedy nie nalezy
uzywaé argumentu (w stosunku do Rektora) ze nie ma definicji. Odpowiadaja prof.
prof. Nawrocki i Bialynicki, ze takich szczegolow w kodeksie pracy nie ma.

Prof. Jackowski, zastrzegajac, ze z powodu nieobecnosci na posiedzeniach Rady nie
jest dostatecznie wprowadzony w sprawe, ma wrazenie, ze ta cala sprawa nie odbywa sie
w sposéb przyjety w srodowisku akademickim. Jestesmy na terenie Uniwersytetu i
trzeba odnosi¢ te sytuacje do innych sytuacji na Uniwersytecie. Teraz jest ona
rozwazana w gronie Rady, w wiekszosci spoza Uniwersytetu. Uniwersytet jest wielka
instytucja publiczna i dla przebiegu tej dyskusji komentarz zewnetrzny jest cenny. By¢
moze Pani Rektor to sprostuje ale prof. Jackowski uwaza, ze prof. Lesyng jest obecnie



jedynym na Uniwersytecie pracownikiem, wobec ktérego zostaly podjete konkretne
dzialania administracyjne biorace sie z istnienia konfliktu intereséw. I to w oczach wielu
oséb uraga sprawiedliwosci dlatego, ze takich oséb, ktore sa w sytuacji konfliktu
interesow osoby 1 instytucji sa, na pierwszy rzut oka, cale zastepy, i one czesto sprawuja
rozmaite funkcje na Uniwersytecie i nic si¢ nie dzieje. W zwiazku z tym widaé, ze
rozumienie tego pojecia jest niestychanie elastyczne. W tej sprawie decyzje jednak
podejmuje Rektor. Co prawda dziata na wniosek prof. Niezgddki, ale mozna oczekiwaé
od Rektora, ze zastosuje pewne standardy a jakie one sa to kazdy golym okiem widzi.
Po drugie stwierdzenie, ze ktos jest w sytuacji konfliktu intereséw, wymaga
uzasadnienia, trzeba powiedzie¢ na czym ten osobisty konflikt intereséw prof. Bogdana
Lesynga i instytucji (Uniwersytetu Warszawskiego) polega. Nie mozna powiedzieé, ze on
jest, bo Pan Lesyng jest prezesem jakiej$ firmy. To nie jest wystarczajace powiedzenie. |
w instytucjach, o ktérych mowi pan prof. Komorowski, sa to sprawy znacznie doktadniej
badane, u nas jeszcze nie sa. Uczelnie w Polsce dostaly w szarej strefie zielone $wiatto po
to, zeby sie dynamicznie rozwijaly. Tam gdzie sa egzekwowane zasady wynikajace z
konfliktu intereséw np. na uczelniach amerykanskich, co wida¢ na ich stronach
internetowych, a sa to tysiace stron, sklada sie szczegélowe zeznania, ale nie wyciaga
konsekwencji stuzbowych jedynie przez rzucenie hasta konfliktu interesow. Mam
poczucie nieadekwatnosci. Gdy kto$ wezmie akta Lesynga to zobaczy, ze Rektor uznat
ten zarzut, jeden jedyny profesor w historii Uniwersytetu, ktory mial konflikt interesow.
I my odczuwamy gleboki problem. Zarzut zostat lekkomyslnie rzucony, bez podania
szczegotowego uzasadnienia, on wogdle nie zostal postawiony, zostato rzucone hasto.
Rektor albo pisze szczegdtowe pismo wyjasniajace dlaczego uwaza, ze zachodzi konflikt
intereséw, albo mowi, ze bylo to zbyt kolokwialnie rzucone i sie z tego wycofuje i to
zostaje w aktach prof. Lesynga. Kazde inne rozwiazanie powoduje, ze w aktach
pozostaje slad wyciagnietych konsekwencji stuzbowych za uchybienie, w stosunku do
Uniwersytetu, przez prof. Lesynga, co do ktérego mam wszelkie powody wierzy¢, ze jest
w szczegllny sposob z Uniwersytetem zwiazany i bardzo duzo dla niego zrobit. Sprawa
jest w reku prof. Niezgodki, ktéry moze sie wycofa¢. Wtedy wszyscy z ulga sprawe
zakonczymy.

Prof. T. Zylicz uscisla sformutowanie jakie byto w pismie do Rektora, czy ze sytuacja
mogla prowadzi¢ do konfliktu interesow i wtedy odpowiedzialno$¢ spada na Rektora, czy
ze jest sytuacja konfliktu intereséw i wtedy osoba zgtaszajaca ma obowiazek udowodnié
jego istnienie. Wtedy Rektor nie musi na siebie bra¢ odpowiedzialnosci tylko
potwierdza, ze ten konflikt intereséw mial miejsce. Sytuacja mogaca prowadzi¢ do
konfliktu intereséw nie obciaza w taki sposob jak pan profesor o tym mdéwi. Natomiast
jesli tam nie byto stlowa mogaca to co innego.

Rektor Chalasinska-Macukow cytuje: oceniam sytuacje jako prowadzaca do
konfliktu interesow.

Prof. Niezgddka twierdzi, ze intencja jego wystapienia bylo sformulowanie, ze istniejaca
sytuacja moze prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow.

Dr Geller proponuje napisanie notatki do Rektora a w niej stwierdzenia, ze:



e Rada uznaje prawo dyrektora do dobierania wspotpracownikow wedtug swojej
koncepcji rozwoju ICM;

e Rada stwierdza, ze prof. Lesyng nie dziatal w konflikcie interesow;

Oponuje prof. Chalasinski przypominajac, ze nikt mu tego nie zarzucal, na ostatniej
Radzie nie byto takiej konkluzji. Konkluzja byta, ze nie bierzemy pod uwage, ze prof.
Lesyng mogt cos zle zrobi¢. Wydawalo sie, ze nie jesteSmy do tego powolani ani tez nie
bylo zadnych przestanek. Natomiast teraz napisanie czegos takiego oznacza jakby ktos
to mu zarzucil. Nie znana byla idea ustawodawcy, chodzilo o to by uniknac¢ potencjalnej
sytuacji.

Zdaniem prof. Bialynickiego jesli po zarzucie, ze dzialanie moze prowadzi¢ do
konfliktu interesow, prof. Lesyng o$wiadcza, ze moze sie w kazdej chwili zrzec
stanowiska, to strona decyzyjna powinna to rozwazyc.

Prof. Piela pyta czym sie firma zajmowala, poniewaz to nigdy nie byto poruszone.

Prof. Lesyng zdecydowanie odmawia poruszania tego tematu twierdzac, ze
oznaczaloby to, ze ktos co$ firmie zarzuca i dodaje, ze firma nie ma zadnego kontraktu z
Uniwersytetem.

Prof. Bialynicki dodaje, ze obecnie jedynym kontaktem firmy z Uniwersytetem jest
wynajmowanie pomieszczen. Prof. Lesyng, kontynuujac swoja wypowiedz, zapowiada
zrezygnacje z prowadzenia firmy i sprzedaz udzialéow, tak zeby nie bylo dyskusji w
zwiazku z tym na poziomie Uniwersytetu. Uwaza, ze w najmniejszym stopniu nie
doprowadzit do naruszenia jakichkolwiek zasad przyjetych w srodowiskach akademickich
z powodu pelnienia tej funkcji. Jezeli Uniwersytet zechce to moze jego udzialy wykupic.

Prof. Chalasinski rozwijajac uwage prof. Komorowskiego, stwierdza ze: “posiedzenie
Rady nie jest odpowiednim forum do omawiania spraw, do ktérych powinna by¢ powotywana
komisja, ze nie jest odpowiednie rozpatrywanie szczegétéw jak na sali sadowej. Panowie nie
potrafig sie dogadad, wina jest obustronna, ale jesli rozwdd ma byé polubowny to sprébujmy
przej$¢ do zatatwienia tej sprawy tak, zeby ICM mdgt wypetnia¢ swoje zadania statutowe i to
powinno by¢ teraz najwazniejsze. Ten konflikt nie powinien w tym przeszkadzaé a
przeszkadza. Z mojego punktu widzenia, dziekana duzego wydziatu wiem, ze wszystkie takie
taczenia sa dobre dopdki nie pojawi sie jaki$ drobny problem i wtedy nie ma w ramach naszej
tradycji ani naszego ustawodawstwa dobrego zatatwienia sprawy. Sa powotani Rektorzy, sa
dyrektorzy, ale sfera osobista kto kogo powinien przeprosi¢ nie nalezy do kompetencji Rady
Naukowe;j.”

Prof. Niezgddka, wobec oswiadczenia Bogdana Lesynga dotyczacego wycofania sie od
nowego roku z firmy, deklaruje pismo ktére, przy zachowaniu decyzji Rektora, usuwa jej
podstawe. To znaczy zwraca sie o wycofanie ze swojego wczesniejszego pisma
uzasadnienia odwotania ze stanowiska. Jest gotow takie sformulowanie przedstawic¢ i w
tym samym momencie usunaé z akt, jezeli jakiekolwiek istnieja.

Zastrzezenia co do takiego zalatwienia sprawy zglasza prof. Jackowski twierdzac, ze w
aktach sa juz pewne dokumenty i musi by¢ uznanie, ze w tamtym momencie nie byto
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odpowiednich podstaw do sformutowania takich zarzutow. W spotecznosci akademickiej
nie ma zrozumienia co to jest konflikt interesow. Jezeli wiec jest powolanie si¢ na jakie$
ogblne konflikty interesow, to to musi by¢ na dany moment udokumentowane. Sam fakt
bycia prezesem firmy nie jest zarzutem. Prof. Niezgédka musi jednak zrozumieé, ze jest
to zarzut postawiony na poziomie Uniwersytetu. Sa dwa wyjscia. Albo uzna, ze jest
konflikt intereséw, albo sie z tego wycofa.

Dyskusja ponownie sie zaostrza. Prof. Lesyng oswiadcza, ze jego decyzja nie oznacza
w zadnym wypadku, ze oczekuje jakichs ustepstw ze strony prof. Niezgodki. Prof.
Niezgddka proponuje skrocenie tej abstrakcyjnej wymiany pogladow i przedstawienie
gléwnych obszarow dziatalnosci firmy. Prof. Lesyng odmawia dyskusji na tym
poziomie, bo nie to jest przedmiotem tego konfliktu. Twierdzi, ze nie chce dalej zaognia¢
sytuacji ale moze zdefiniowaé¢ konkretne punkty, ktére sa przedmiotem tego konfliktu i
ma w tej sprawie oSwiadczenie.

Wymiane zdan przerywa prof. Bialynicki przypominajac, ze wczesniej byto
uzgodnione, ze nie bedziemy decydowali co stanowi konflikt intereséw na terenie
Uniwersytetu bo to nie jest w ramach naszych kompetencji. Mozemy mie¢ swoje
prywatne zdanie, ale to nie jest ten problem. Problemem, ktéry caly czas tu omawiamy
jest ze, w jego odczuciu, Bogdanowi Lesyngowi stala si¢ niezastuzona krzywda i uwaza,
ze Rada Naukowa, tak jak to bylo méwione na poprzednim posiedzeniu, staje w jego
obronie tak dalece jak dalece dotyczy to jego sprawy osobistej. Nie ma mowy o
przywracaniu na stanowisko, chodzi o to by nie bylo osoby pokrzywdzonej. Wydaje sie,
ze to lezy w rekach prof. Niezgddki i wladz rektorskich reprezentowanych przez Pania
Rektor. I te dwie osoby w tej chwili sa w stanie w ciagu paru minut przedstawic¢
propozycje jak te sprawe zalatwic.

Prof. Lesyng ma jeszcze jedna uwage. Pani Rektor powiedziata, ze anuluje pismo.
Jedyny problem jaki istnieje to pismo Marka Niezgddki, ktore znajduje sie w aktach.
Prosi Rade, zeby zostato odpowiednie pismo Rady Naukowej w aktach, ktéra wyrazitaby
przynajmniej oficjalne stanowisko o zaistnialej sytuacji. Jezeli co$ takiego sie pojawi to
dla mnie to jest calkowicie satysfakcjonujace. Jezeli si¢ nic nie pojawi to trudno.

Prof. Bialynicki zwraca sie do prof. Niezgddki i Pani Rektor by uzgodnili zmiane
formuty odwotania prof. Lesynga. Protestuje prof. Komorowski twierdzac, ze
dyrektor instytutu ma prawo odwota¢ swojego zastepce i o powodach tego odwotania
sam decyduje. Prof. Bialynicki prostetuje, Prof. Lesyng dodaje, ze caly przebieg tej
sytuacji, ktorej kazdy etap ma udokumentowany, upowazniatby go, zeby podaé prof.
Marka Niezgddke do komisji etycznej. I to rozwaza, jezeli naprawde nie mialby innych
mozliwosci polubownego zalatwienia.

Prof. Bialynicki, nie dopuszczajac do glosu prof. Niezgddki, zwraca sie do niego czy,
by doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia sprawy, jest w stanie wypracowac

rozwiazanie takie, ktore bedzie do przyjecia przez wladze rektorskie. Prof. Niezgodka
odpowiada, ze jest gotow to zrobic.

Prof. Bialynicki zwraca sie¢ do Pani Rektor czy, znajac dokladnie szczegdly tej sprawy,



mozna to zalatwi¢ dzialajac zgodnie z zasadami przyjetymi na Uniwersytecie?
Pani Rektor: Rektor odwotuje bez uzasadnienia.
Prof. Bialynicki: tak, o to chodzilo, albo rezygnacja, jeszcze lepiej.

Prof. Niezgddka przypomina, ze proponowat zlozenie rezygnacji na samym poczatku,
ze on réwniez nie chce wchodzi¢ w detale sprawy, bo to sa wewnetrzne sprawy ICM, ale
ta jego drastyczna decyzja jest wynikiem diugotrwalego rozwoju sytuacji. Jego
niewatpliwa wina jest, ze tej sytuacji nie uniknat kilka lat wczesniej, kiedy z wieloma
dzialaniami sie nie zgadzal ale mial nadzieje, ze uda sie znalezé¢ sposéb funkcjonowania
wspolnego, w ktérym nie bedzie zadnego konfliktu.

Dyskusje koniczy Prof. Bialynicki wezwaniem by Prof. Niezgdédka, w ramach
pokuty, wycofat swoje pismo, by umozliwi¢ prof. Lesyngowi zrezygnowanie badz
odwotaé¢ go bez podania powodu.

Prof. Komorowski ponownie wzywa by pracowa¢ w komisjach bo ta dyskusja jest
zenujaca, popiera go Pani Rektor.

Ad 2. Prof. Niezgédka omawia dzialalnogé¢ naukowa ICM (materialy), koncentrujac
sie ponownie na koniecznosci zapewnienia srodkow na te dzialalnos¢, poniewaz obecnie
nie ma zadnego, stalego, gwarantowanego zrodla finansowania zadan badawczych.
Jedyna formula, ktora rokuje nadzieje, w sytuacji gdy coroczne uzasadnianie przez Rade
Naukowa wniosku o dotacje statutowa nie jest skuteczne, to utworzenie odpiséw na
rzecz finansowania ICM z projektéw finansowanych ze srodkéw pozabudzetowych. Nie
ma innej mozliwosci dzialania poza jednym, ktorego wogole nie dopuszcza, to jest
ograniczenia dzialalnosci naukowej. Z narzutow na projekty w przeszlosci uzupetiany
byt budzet inwestycyjny i zostala wykonana nowa siedziba w gmachu geologii, bez
dotacji budzetowe;j.

Z projektéw europejskich tworzony jest fundusz pomostowy na wiasne projekty
rozwojowe, umozliwiajac im start, i jest w planie przystapienie do tworzenia budzetu
umozliwiajacego zatrudnianie pracownikéw naukowych w celu realizacji badan
naukowych, a nie w celu uczestnictwa w jakichkolwiek innych dzialaniach statutowych
ICM. Jedyny obszar, ktéry zamierza finansowaé, ryzykujac ze bedzie to krytykowane, to
obszar zwiazany z upowszechnianiem nauki, jej promocja, jest to wklad ICM na rzecz
dzialanosci zwiazanej z festiwalem nauki i telewizja internetowa,

Prof. Bialynicki proponuje przedyskutowanie tego, niestychanie waznego problemu.
Pytanie podstawowe, czy badania naukowe maja by¢ realizowane w ICM a jezeli tak to
za jakie pieniadze?

Prof. Niezgddka proponuje, by nie podejmowaé¢ pytania czy maja by¢ prowadzone,
traktujac to jako aksjomat, ale w jaki sposob zapewnié¢ ich materialne podstawy.

Prof. Bialynicki pyta o koncepcje wtadz rektorskich.

Pani Rektor Chalasinska-Macukow uwaza, ze trzeba siegna¢ po pieniadze
pochodzace z dotacji MEN i w wyniku wewnatrzuniwersyteckich roszad finansowych



Rektor méglby przekazaé rownowartos¢é okoto 10 etatow adiunkta na etaty naukowe
ICM. W zamian za to ICM ponositby koszty techniczne zwiazane z utrzymaniem
uniwersyteckiej sieci komputerowej, ktéra administruje.

Prof Bialynicki ustala, czy to nie musialoby sie wiazaé¢ z obciazeniami dydaktycznymi.

Rektor Chalasinska-Macukow odpowiada ze nie, bo to zalezy od tego jak
traktujemy te jednostke. ICM nie jest to jednostka dydaktyczna, choé¢ ma pewne
zadania dydaktyczne. Etaty adiunktow moga by¢ zaréwno naukowo-dydaktyczne jak
naukowe i jest to sprawa otwarta. To potwierdza spdjnosé¢ spojrzenia na rozwdj ICM
zaréwno ze strony dyrekcji, jak i wladz rektorskich.

Prof Zakrzewski pyta czy oderwanie od dydaktyki w ktéryms momencie nie
spowoduje wykluczenia adiunkta ze spotecznosci akademickiej.

Rektor Chalasinska-Macukow wyjasnia, ze na UW nie ma oceny za dydaktyke w
ocenie pracownika naukowo-dydaktycznego, ocenia sie go na podstawie wynikow
naukowych i musi calkowicie zawala¢ dydaktyke by byl zagrozony. Natomiast jesli nie
publikuje to natychmiast ma ocene negatywna i to jest ta aberacja w ktorej
funkcjonujemy. Ta dyskusja (o ICM i innych podobnych jednostkach) sie dopiero
zaczyna. Sama formula ICM nie bardzo pasuje do rzeczywistosci, ktora staje sie coraz
bardziej sformalizowana. Wydaje sie, ze istnienie na wyzszej uczelni jednostek, w
ktorych jest mozliwosé pracy tylko naukowej, przy tak ogromnym potencjale
aparaturowym jak w ICM, ma sens, takie jednostki chcielibysmy zostawié¢ tylko na
garnuszku naukowym. A ICM jest naukowy, aplikacyjny i ustugowy. Nie mozemy tu
robi¢ ruchéw radykalnych, pracujemy na zywym organizmie.

Naszym celem jest ustabilizowaé¢ sytuacje mlodych ludzi (tam zatrudnianych),
szczegOlnie adiunktéw.

Prof. Jackowski - zwraca uwage na mozliwosé¢ zréznicowania uméw o prace, moga by¢é
umowy kontraktowe, na scisle okreslony czas. Na wydziale MIM funkcjonuje tryb
przechodzenia pracownikéw naukowych do Instytutu Matematyki PAN by tam
skoncentrowali sie na badaniach, a potem wracaja. Opowiada sie za jasnymi zasadami
dziatania.

Po dalszej dyskusji obecni zdecydowali, ze wchodzacy w jej sklad dziekani czterech
wydzialéw uniwersyteckich beda wspétpracowaé z dyrekcja ICM w sytuacjach
wzajemnego zaangazowania pracownikow lub studentow .

Ad. 3

Prof. Niezgddka prezentuje najnowszy material, opracowany przez komisje
uniwersytecka d/s konfliktu intereséw, w materiatach sa réwniez wszystkie
dotychczasowe materialy przedstawione na poprzednich posiedzeniach Rady. Rektor
zobowiazal Rady Wydzialow do dostarczenia stanowisk na temat konfliktu intereséw do
15 pazdziernika. W tym zobowiazaniu jest wymienione kilka punktow, w sprawie
ktorych Rady powinny sie wypowiedzie¢. Poniewaz dzisiejsze posiedzenie Rady jest

10



trzecim na ktérym ta sprawa jest poruszana i nie jest doprowadzona do kornica z powodu
duzej ztozonosci materiatu i niedoskonatosci dyrektora ICM, a mamy na sali cztonka
komisji senackiej d/s konfliktu intereséw, wiec chciatem poprosi¢ by Rada wypowiedziata
sie kilku podstawowych sprawach z tych pytan.

e czy Rada uwaza, ze przez pracownikéw powinno by¢ przektadane oswiadczenie lub
w jakiej formie sprawa konfliktu intereséw powinna by¢ wogéle podejmowana;

e w jakim zakresie istnieje specyfika konkretnej jednostki, ktéra powinna by¢
uwzgledniona, czyli jak sformulowaé przepisy dotyczace realizacji zapobiegania
konfliktowi intereséw;

e i na koniec konstruktywny wniosek - czy powolaé¢ grupe redakcyjna?

W przeciwnym razie ta sprawa po raz kolejny nie bedzie zakonczona. Oczywiscie mozna
w tej sprawie nie zajmowaé zadnego stanowiska.

Prof. Jackowski: - na MIM-ie byta wstepna dyskusja, doszliémy do wniosku, Ze jest to
interes Uniwersytetu, pracodawca musi powiedzie¢ jakie dzialania pracownikéw
prowadza do konfliktu.

Prof. Bialynicki: - szczegélnie, ze w Radzie ICM jest wiele oséb, ktére sa spoza UW i
nie wida¢ powodu by ludzie spoza UW decydowali, co jest konfliktem intereséw na
terenie UW.

Prof. Piela: - wysyla za granice. My jesteSmy amatorami.

Prof. Jackowski: - zaprasza na swoja strone www ktora zalozyl gdy zaczela sie
dyskusja na UW o konflikcie intereséw. Sa tam materialty z USA.

Prof. Chalasinski: - ale u nas jest inaczej, przyjeto zasade taka: pensja jest
nieodpowiednia, wiec pracujemy na wiecej niz na jednym etacie i wszystko jest
wymieszane. Na uniwersytetach amerykanskich ludzie sa tak zapracowani, ze do glowy
im nie przyjdzie, ze moga gdzie indziej mie¢ etat.

Prof. Jackowski: - w materialach amerykanskich jest bardzo duzo miejsca
poswieconego konfliktowi intereséw w kontekscie pracy naukowej, udzialu w patentach,
wdrozeniach, ..... ,

Prof. Niezgédka: - ICM jest miejscem konfliktogennym ze swojej natury poniewaz
jest miejscem styku réznych instytucji i w momencie gdy nastepuje delegowanie czy
jakiekolwiek zwiazanie pracownikéw naukowych z ICM to pojawia sie zawsze pytanie
(dla mnie), czy uczestniczac w badaniach ICM a potem uruchamiajac badania w swojej
jednostce dziataja w sposob, ktory nie generuje konfliktu interesow? Zwracam uwage ze
jednostka o tak wieloplaszczyznowym obszarze dzialania jak ICM jest szczegdlnie
podatna na wystapienie takich sytuacji. Mam problem pracownikéw zatrudnionych
rowniez poza uniwersytetem. Na poprzednim posiedzeniu wystapilem z propozycja
wzorowana na standartach amerykanskich w rodzaju oswiadczenia i przedstawitem
propozycje okreslenia tych obszaréw, w ktérych moze wystapi¢ konflikt intereséw. Moj

11



problem polega na tym, ze dzi§ mamy trzecie posiedzenie na ktérym w tej sprawie sie
nie posuwamy. Sa dwie mozliwosci, albo Rada jest w stanie powota¢ zespdt ktéry to
przygotuje, albo Rada moze delegowaé to na dyrektora ale ryzyko z tego tytutu jest
duze. Rada moze réwniez powiedzie¢, ze uchyla sie od zajecia jakiegokolwiek
stanowiska. Tyle tylko, ze dyrektorowi ICM nie rozwiazuje to niczego, te sytuacje
istnieja (nie chce wchodzié w zadne detale dotyczace spraw wewnetrznych ICM bo nie
chee tym Panstwa meczy¢), wymaga to rozwiazan wewnetrznych, prosze przyja¢ moje
stwierdzenie, ze wielokrotnie mam ten problem, szczegdlnie wtedy gdy zatrudniam do
realizacji zadan pracownikow, ktérzy sa tylko do projektow przypisani a jednoczesnie
maja zobowiazanie bycia lojanymi gdzie indziej.

Prof. Bialynicki: - ja mam propozycje konkretna. Poniewaz Rada jest spoza UW to

proponuje by sie uchyli¢ od zajecia stanowiska, bo to jest spraw uniwersytecka.

Prof. Chalasinski: - wydaje mi sie, ze chcecie mie¢ zabezpieczenia bo sie
poparzyliscie, ja to rozumiem. Popatrzmy na to od strony Uniwersytetu, ktérego ICM
jest czescia, wydzialy maja duza autonomie, ... ,

Prof. Niezgédka: ponawia pytanie do Rady, czy brak stanowiska Rady oznacza, ze
ktokolwiek bedzie dyrektorem ICM bedzie narazony na podejmowanie znacznie
trudniejszych decyzji, ja bede znacznie bardziej rygorystyczny niz w przeszlosci.

Prof. Lesyng: - sugeruje by Rada wymusila porozumienia z wydzialami,

Prof. Niezgédka: - ale ICM jest finansowany nie na dziatania na rzecz tylko UW lecz
catego srodowiska naukowego.

Prof. Lesyng: - podaje przyklad magistrantéw np MIM-u, ktérzy przychodza do ICM
na etaty a na macierzystym wydziale zawalaja prace magisterskie. Proponuje wiec, by
umowa o prace w ICM byla zawierana za zgoda dziekana lub opiekuna naukowego.
Prof. Bialynicki: - po to powolywalismy komisje dziekanéw by te sprawy regulowac.
Prof. Lesyng: - ale moim zdaniem takie jawne elementy, ktore moga wywolywac
konflikty rzeczywiste, moga by¢ w porozumieniu z wydzialami zatatwiane.

Prof. Bialynicki: - dziekani o to zadbaja.

Prof. Chalasinki: - zostawmy to dziekanom, to dotyczy nie tylko ICM, ci mlodzi kraza
i po Europie, nie radze formutowaé¢ przepiséw, bo z chwila zapisania pojawi sie
przypadek, ktéry do nich nie pasuje.

Prof. Zylicz: - proponuje chociaz przyja¢ do wiadomosci wzér oswiadczenia, ktory
proponuje dyrektor.

Prof. Niezgédka: - mam pytanie do pana prof, jako czlonka komisji uniwersyteckiej,

czy ten material wprowadza jakikolwiek tryb postepowania sprzeczny z zasadami
ogolnymi.

Prof. Zylicz - sprzeczne nie, ale o tyle mniej wygodne dla kierownictwa jednostki, ze
kierownik jednostki przyjmuje takie oswiadczenie i ponosi odpowiedzialnosé za
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wynikajace z tego skutki. Ale sprzeczne z projektem uchwaly nie jest, jest znacznie
mniej szczegolowe. Jezeli kierownik jednostki moze z tym funkcjonowaé to dobrze.

Prof. Niezgddka: - jestem autorem tej propozycji i formutowalem ja majac pela
swiadomos¢ odpowiedzialnosci, ktéra w tym momencie dyrektor ICM na siebie bierze.

Prof. Zylicz: - na podstawie tego oswiadczenia dyrektor bedzie posiadal jakas wiedze o
pracowniku, jest ono o tyle bezpieczne dla Rady, ze nie zawiera zadnych instrukcji
wiazacych dla dyrektora, dyrektor na podstawie uzyskanej wiedzy postapi¢ musi zgodnie
ze swoim zdrowym rozsadkiem i sumieniem.

Prof. Lesyng: - cytuje fragment przepisow i pyta skad pracownik ma wiedzie¢, co to sa
osoby trzecie i jakie sa sprawy istotne dla ICM, czy jest katalog, mézg czlowieka jest
jego wlasnoscia integralna, nie da sie rozgraniczy¢ jego dzialania. Gdybym mial to
podpisad, to zazadatbym od dykrektora katalogu informacji zastrzezonych.

Prof. Bialynicki: - no dobrze, to jedni poprosza a drudzy nie poprosza.

Prof. Niezgédka: - wyjasnie panstwu, ja podpisuje bardzo wiele zobowiazan typu non
disclosure, sa one warunkiem uczestnictwa [CM w wielu réznego typu dziatan. Te
zobowiazania ja autoryzuje w imieniu ICM i odpowiadam za ich wykonanie.

Prof. Chalasinski: - ale pracownik podpisuje dodatkowa lojalke, ze jego
zaangazowanie nie odbija sie negatywnie na pracy w jednostce. I co ja mam zrobic,
podpisal, i sobie pracuje. Boje sie, ze to jest abstrakcja. I tak szef nie uniknie
probleméw czy jest ten konflikt.

Prof. Jackowski: - proponuje, by sie nie koncentrowali na indywidualnych
o$wiadczeniach. Z kilku powodéw. Po pierwsze i tak dyrektor ICM nie moze zadnego
o$wiadczenia wprowadzi¢, bo moze to wprowadzi¢ pracodawca, ktérym jest Rektor. Od
lat domaga sie od Rektora by byto jego zarzadzenie o informowaniu o dodatkowym
zatrudnieniu, ale takiego zarzadzenia nie ma. Ale mozemy powiedziec, ze jesteSmy za
tym, by takie oswiadczenia byly sktadane, w wielu miejscach sa sktadane, lepsze lub
gorsze. Druga sprawa jest ogdlne stanowisko.

Na zakonczenie posiedzenia prof. Komorowski prezentuje mozliwo$é¢ prowadzenia obrad
w trybie wideokonferencji.

Posiedzenie konczy przeglosowanie sformutowanej na poprzednim posiedzenie uchwaty
dotyczacej wspolpracy z COI PW. Wszyscy obecni sa za przyjeciem uchwaly.

13



