Warszawa, 20 grudnia 2005

Protokét
z posiedzenia Rady Naukowej ICM 21 pazdziernika 2005
Porzadek dzienny posiedzenia

Sprawozdanie Komisji ds. konkursu na nowych pracownikéw ICM.
Sprawozdanie Komisji rewizyjnej powotanej przez Rektora UW ds. ICM.
Dyskusja nad sprawozdaniem Komisji rewizyjne;j.

Wytonienie kandydata Rady Naukowej na dyrektora ICM na kadencje
2005-2008.

Sprawy biezace.
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Rada uczcita chwilg ciszy pamie¢ prof. dr hab. Tadeusza Rychtera.

Przewodniczacy pyta o uwagi do porzadku dziennego.

Dr Geller zgtasza uwage, ze jest gteboko przekonany, ze kandydat na dyrektora nie
powinien by¢ wybierany na tym posiedzeniu, co najwyzej zrobi¢ mozna gtosowanie
indykacyjne. Zwraca réwniez uwage, ze na posiedzenia mieli by¢ zapraszani
samodzielni pracownicy naukowi a ich nie ma.

Prof. Biatynicki mowi, ze w regulaminie ICM jest powiedziane, ze cztonkami Rady
sg samodzielni pracownicy, pyta o to prof. Niezgoédke, kiéry odpowiada ze nie ma
takich w ICM. Prof. Geller uscisla, ze w regulaminie nie jest powiedziane, ze dotyczy
to pracownikdw na petnych etatach.

Prof. Nawrocki, nawigzujac do porzadku dziennego posiedzenia, uwaza ze po
przyjeciu sprawozdania Komisji Rewizyjnej powinien by¢ punkt okres$lajacy tryb
wyboréw dyrektora. Prof. Biatynicki odpowiada, ze tak rozumiat te p-kty i dlatego
zgodzit sie na takie sformutowanie, rozpoczecie procedury niekoniecznie ma sie
zakonhczy¢ wyborem dyrektora.

Prof. Lesyng — podjelismy uchwate, ze samodzielnych pracownikéw bedziemy
zapraszac bez wzgledu na to jakg czesc¢ etatu majg, na sali sg osoby, nie bedace
samodzielnymi pracownikami, czy ta Rada jest otwarta dla wszystkich pracownikéw
czy tez jest jakas inna przyczyna dla kt6rej mamy wiecej 0sob.

Prof. Biatynicki nic na ten temat nie wie.

Prof. Niezgddka wyjasnia, ze chciat by w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej wzieta
udziat dyrekcja ICM. Natomiast, poniewaz punktem porzadku jest przedstawienie
wynikow konkursu na pracownikéw naukowych to chciat zaproponowag, o ile Rada
wyrazi zainteresowanie, by po przedstawieniu tych wynikow byto mozliwe
zaprezentowanie pracy osob, ktére te etaty w wyniku konkursu zdobyty. To
oczywiscie jest kwestig decyzji Rady i dotyczy wytgcznie tej czesci programu.

Prof. Biatynicki — wydawato mi sie, ze na posiedzenia Rady zaprasza
przewodniczacy a ja nawet o tym nie wiedziatem. Pracownicy zostali zaproszeni
poza moimi plecami. Prof. Lesyng — bardzo przeprasza mtodszych kolegow, ale nie
wydaje mu sie wtasciwe, zeby mtodzi pracownicy, szczegdlnie Ci ktérzy uczestniczyli
w tym konkursie, byli obecni podczas dyskusji.



Prof. Biatynicki — zupetnie sie z tym zgadza tym bardziej, ze wptyneto zazalenie na
tryb przeprowadzenia tego konkursu, ktére chciat przeczytac.

Dr Grochala i dr Ginalski wychodzg z sali.

Prof. Biatynicki — uwaza za niedopuszczalne, przed tym zanim my dostali§my
sprawozdanie dotyczace dziatania komisji konkursowej, stawia¢ nas przed faktem
dokonanym i zaprasza¢ ludzi, ktérzy w tym konkursie brali udziat.

Rozpoczyna sie dyskusja nad charakterem Komisji i jej rolg — doradczg, decyzyjna,
dyrektorskg?

Prof. Biatynicki (podsumowujac) — mysmy te Komisje powotali, to jest Komisja Rady
Naukowej wobec tego powinna przed Radg ztozy¢ sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. Ze sktadu Rady wytonilismy trzy osoby do przeprowadzenia konkursu,
to nie byta komisja dyrekciji, cho¢ takie rozwigzanie tez bytoby mozliwe, ze dyrekcja
powotuje ciato doradcze, doradza kogo zatrudnic.

Ad. 1

Prof. Biatynicki Prosi przewodniczacego Komisji 0 przedstawienie jej dziatan.
Prof. Piela —uczestniczytem w Komisji wraz z prof. M. Zyliczem i M. Grabskim (prof.
Biatynicki wyjasnia, ze prof. Grabski w ostatniej chwili zawiadomit, ze nie moze by¢
obecny na tym posiedzeniu Rady), na liscie oséb startujacych w konkursie byli:

dr dr W. Grochala, B. Jakubiak, A. Kierzek, A Majka, D. Lewczynski, J. Trylska, L.
Rychlewski, J. Leluk, J. Radomski, F. Matthaus.

Komisja zebrata sie trzy razy w réznych sktadach, przewodniczacy uczestniczyt we
wszystkich posiedzeniach. Raz nie mogt by¢ prof. Grabski, raz prof. Zylicz.
Skierowane zostaty prosby o opinie do autorytetéw naukowych i Komisja otrzymata
opinie 0 kazdej osobie. Osoby byly wybierane w bardzo staranny sposéb i jako
dtugoletni cztonek tego typu komisji nie mam nic do zarzucenia temu trybowi.
Opinie sg do odczytania lub do wgladu. Nastepnie odbyty sie przestuchania w dwéch
rzutach. W pierwszej turze byt dr Grochala, a w nastepnej byty pozostate osoby,
Komisja starannie analizowata materiat, zadawata pytania, kazdemu poswiecata do
trzydziestu minut. Odbywaty sie bardzo staranne oceny osiggnie¢ poszczegoinych
os6b. Wtasciwie wszystkie osoby miaty duze osiggniecie, nie byto zadnej stabe;.
Problem polegat na tym, ze niektére osoby miaty wybitne osiggniecia. Wedtug
naszego gtebokiego przekonania wybraliSmy najlepsze trzy osoby, s3 to:

dr W. Grochala, dr A. Kierzek i dr K. Ginalski. Te osoby zostaty rekomendowane jako
zwyciescy.

Prof. Niezgddka - Punktem wyjscia do ogtoszenia tego konkursu byto informacja
Rektora na posiedzeniu Rady 20 stycznia 2005 o uruchomieniu zespotéw
badawczych w ICM i etatéw naukowych, ze wskazaniem obszardow bioinformatyki i
modelowania materiatow. W wystgpieniu o srodki rekomendowatem bezposrednio
kandydature dr Ginalskiego, juz w tym momencie zatrudnionego w ICM.

Prof. Biatynicki — mam przykrg role bo moje rece wptyneto zazalenie dr J. Leluka na
tryb pracy Komisji. Po odczytaniu pisma dr Leluka prof. Biatynicki otwiera dyskusije.
Prof. Komorowski mowi, ze nie wyobraza sobie przebiegu tego typu dyskusiji, jest
25 0s6b i to jest nie do przeprowadzenia. Uwaza za niedopuszczalne robienie
zebrania na takim poziomie, z tak powaznymi ludZzmi, w ten sposoéb, sg to bardzo
powazne sprawy dotyczace ludzi, nalezy to przygotowac, przedstawic¢ do
zaznajomienia sie, nie robic at hoc.

Prof. Biatynicki — to byt pierwszy gtos w dyskusji, kto jeszcze?



Prof. Nawrocki — trzeba podej$¢ spokojnie, w zwigzku z otrzymaniem takiego listu
Pan Przewodniczacy przedstawit sprawe i mysmy powinni zdecydowac w jakim trybie
procedowac bo w przeciwnym razie, gdyby pan przewodniczacy obrat inng
procedure, to ktos$ inny mogtby zgtosi¢ podobne uwagi niezadowolony z tego
rozwigzania. Wobec tego nie musimy omawia¢ meritum sprawy dzisiaj, lecz
zaproponowac procedure jak sprawe zatatwiac i na tym jg teraz zamkng¢ dyskusije.
Abstrahujac od tego, co ten Pan napisat, nalezy powota¢ komisje ktéra by
przeanalizowata sprawe i zaproponowata Radzie tryb postepowania.

Prof. Geller — mam jedno pytanie, ktore chciatby zgtosi¢ poniewaz w przypadku
Joanny Trylskiej, w jej rozmowie kwalifikacyjnej, nie brat udziatu prof. Piela, ktéry
jako jedyny mogt ocenic ja merytorycznie. Prof. Piela prostuje, ze brat udziat.

Prof. Biatynicki —przedstawitem Radzie problem, nie sugeruje zadnych rozwigzan
jak te sprawe rozstrzygnag, prosze o wyrazenie opinii. Rozumiem, ze Pan profesor
(Komorowski) uwaza, ze sprawe nalezy przygotowagé, co to znaczy przygotowac?
Prof. Komorowski — kiedy to pismo wptyneto?

Prof. Biatynicki — 2 tygodnie temu.

Prof. Komorowski — mozna je byto rozesta¢ do cztonkdw.

Prof. Biatynicki - to pismo jest do mnie. Ja je jako przewodniczacy i podjatem
decyzje, ze przedstawie na posiedzeniu Rady z prosba o opinie.

Prof. Zagorski — jestem wdzieczny za przedstawienie tego pisma i zwrdcenie sie do
nas o opinie, uwazam, ze tak jak powiedziat prof. Nawrocki, droga wtasciwa jest taka.
Powotujemy odpowiednig grupe doradcza, ktdra potrafitaby wspoméc naszego
przewodniczgacego i na tym zakonczymy naszg dzisiejszg dyskusje dlatego, ze
schodzimy teraz na niebezpieczne tory analizowania poszczegdélnych zdan w tym
pidmie. Najpierw odpowiedzi na poszczegdlne punkty tego pisma udzieli Komisja bo
jest to odwotanie od decyzji tej Komisji i ona zna procedury przez siebie
zastosowane. Pozostawitbym w rekach Przewodniczgcego wytonienie 2 czy 3 0sob,
zeby dodatkowo opinia przewodniczacego dotyczaca tej sprawy byta
przedyskutowana.

Kolejne osoby popierajg stanowisko wyrazone przez prof. Nawrockiego i prof.
Zagorskiego, wyrazajg petne zaufanie dla Komisji.

Prof. Piela - po pierwsze Komisja zostata powotana przez Rade i rozumiem, ze Rada
obdarzyta jg catkowitym zaufaniem. Nazwiska jej cztonkdw sg takie, ze pozwalajg
przypuszczac, ze zadne pozamerytoryczne wzgledy nie odgrywaty tu roli i w jej
mieniu prosi, zeby tego nie stara¢ sie podwazac. Natomiast Rada powinna mie¢
dostep do materiatéw, ktére tu sg. Zaznaczam, ze pét godziny na osobe
poswiecilismy na przestuchania i bardzo wazna byta ta rozmowa bezposrednia.
Opinie, zwlaszcza w przypadku swietnych osiggnie¢ roznych oséb, sg bardzo
pozytywne i trudno miedzy superlatywami wybieraé. Natomiast moge panstwa
zapewnic, ze wystgpienie Pana dr Leluka byto przecietne, to on ma bardzo wysokie
zdanie o swoich umiejetnosciach i kwalifikacjach a poza tym nie styszat wystagpien
innych 0s6b i nie mogt porownac ich umiejetnosci. Gdybym miat wybierac z tych
0s6b ktére odpowiadaty, pana dr Leluka nie wybratbym.

Prof. Biatynicki — kto jeszcze chce zabrac¢ gtos?

Prof. Kozakiewicz - ja rozumiem, ze w tej sytuacji nalezatoby zaproponowaé
Komisji by zapoznata sie doktadnie z trescig tego pisma, ustosunkowata sie do niego,
odpowiedziata na zarzuty, na te pie¢ pytan i przedstawita swoje stanowisko.

Prof. Piela — zaprasza wszystkich zainteresowanych materiatami, nie bedzie
zadnych tajnych.



Prof. Biatynicki — przekazuje prof. Pieli pismo dr. Leluka. Oczywiscie, jak
rozumiem, tryb bedzie taki ze najpierw Rada ustyszy zdanie Komisji.

Prof. Piela — zastanawia sie nad odpowiedziami, np. jaka byta rola prof. Niezgodki,
jak odpowiedzie¢ na takie pytanie? Jak wazone byly osiggniecia naukowe i
dydaktyczne — tak jak trzech profesorow zwyczajnych potrafi rozsadzi¢ czy ktos sie
nadaje czy nie.

Prof. Biatynicki — przerywa — to jest retoryczne pytanie, natomiast jaka byta rola
prof. Niezgddki mozna by odpowiedzie¢. Komisja na ten temat moze powiedzie¢, ze
uznata, ze dyrektor powinien by¢ obecny. Jezeli mamy odpowiedzie¢ na wszystkie z
tych pytan to prositoym pamietac o jednej rzeczy, ze odwotanie sie jednej osoby,
ktora nie zostata zakwalifikowana, nalezy traktowac spokojnie. Pan dr Leluk moze
takich odwotan ztozy¢ kilka.

Ad. 2

Prof. Biatynicki wprowadza do tematu, ze w regulaminie ICM jest punkt, ze Rektor
powotuje Komisje Rewizyjna, ktéra sktada sprawozdanie rewidujac dziatalnos¢ ICM.
Niestety w przesztosci ten wymaog nie byt respektowany, ale na szczescie po
wymianie wtadz w Patacu Kazimierzowskim nowa Pani Rektor na méj wniosek
powotata Komisje i mozemy wystuchac sprawozdania.

Sprawozdanie z prac Komisji sktada Prorektor ds. rozwoju i polityki finansowej, prof.
dr hab. Stanistaw Gtab. Na wstepie zaznacza, ze Komisja nie oceniata dziatalnosci
naukowej ICM bo to moze zrobi¢ jedynie Rada Naukowa. W sktad Komisji ponadto
weszli prof. W. Maciejewski (byty prorektor UW) i prof. J. Bartelski (dziekan
Wydziatu Fizyki).

Pan prof. Niezgddka i wspétpracownicy ztozyli stosowne materiaty, byto to
sprawozdanie dyrektora z obszernym wprowadzeniem, byly sprawozdania z prac
prowadzonych przez poszczegdlnych pracownikéw, byty rdwniez materiaty
informujace o réznych formach dziatalnosci, jakie granty byty pozyskiwane. Po
skonfrontowaniu z regulaminem ICM stwierdziliSmy, ze w zakresie dziatalnosci
badawczej ICM realizuje cele zawarte w regulaminie zatwierdzonym przez senat UW.
Komisja nie czuje sie kompetentna do oceny merytorycznej dziatalnosci badawcze;.
Jednakze jezeli wzig¢ pod uwage liczbe przyznawanych w konkursach grantéw
badawczych to komisja uznata, ze sytuacja jest bardzo dobra. Swiadczg o tym
rowniez publikacje w czasopismach z listy filadelfijskiej, skonfrontowalismy liczbe
publikacji z liczbg pracownikéw. JestesSmy bardzo zadowoleni, ze dziata centrum
komputeréw duzej mocy i biblioteka wirtualna nauki. Jezeli chodzi o dziatalno$¢
dydaktyczng to takim dobrym punktem jest miedzynarodowy program doktorski.
Ponadto uwazamy, ze bardzo cenne i przydatne dla mtodziezy jest zaangazowanie
pracownikéw ICM w proces dydaktyczny, chodzi o wyktady, o kierowanie pracami
dyplomowymi. Z punktu widzenia Uniwersytetu bardzo wazna jest dziatalnosé ICM na
rzecz Uniwersytetu, trzeba tu powiedzie¢ o sieci uniwersyteckiej, o bibliografii
pracownikow Uniwersytetu Warszawskiego, i innych. Jesli chodzi o dziatalnos$¢
promocyjng nauki to jest rzecz powszechnie znana, trzeba tu miedzy innymi
wymieni¢ Festiwal Nauki. Mysmy zapoznali sie ze zrédtami finansowania w 2004
roku, jak rowniez z kosztami (wydatkami). JesteSmy bardzo jestesSmy zadowoleni, ze
ICM nic Uniwersytetu nie kosztuje. Nie bede podawat sum, kwoty na poszczegdlne
granty Panstwo dobrze znajg. Mysmy tylko sprawdzili tyle, ze sg to gtéwnie
przychody pozauniwersyteckie, dotacje UW stanowig okoto 0.4 % wszystkich
przychoddéw ICM. Z punktu widzenia UW jest to bardzo dobra sytuacja.



Dlatego w tym roku postanowilismy wspomaéc ICM kwotg dotacji na zatrudnienie
pracownikow naukowych, o czym Pan prof. Niezgddka méwit. Pan Rektor a
nastepnie Pani Rektor wzieli to w koszty Uniwersytetu.

Dwa podstawowe SPUB-y w 2004, KDM i BWN zostaty rozliczone.

Komisja rekomenduje przyjecie sprawozdania dyrektora ICM.

Prof. Biatynicki —czy w tej sprawie ktos chce co$ dodac.

Prof. Bartelski — oczywiscie znatem wczesniej sprawozdanie dyrekcji, w tym
sprawozdaniu brakowato nam pewnych danych, ktére uzyskaliSmy od dyrekcji.
Chodzito o sktad osobowy i o przychody. Proponowatbym dyrekcji by w jej
sprawozdaniach takie informacje tez sie pojawity, bo cho¢ w sprawozdaniu dyrekcji
byty gtéwnie zagadnienia merytoryczne, ale troche liczb pomoga zrozumie¢ jak to
dziafa.

Prof. Gigb — ale to otrzymalismy, ja wcze$niej znatem sktad osobowy bo mogtem ze
strony internetowej sie dowiedzie¢. To co Pan profesor dostarczyt w ostatnich dniach
byto bardzo dobre, bo byt tam podziat etatéw i kosztéw.

Prof. Biatynicki — czy kto$ chce co$ dodac?

Prof. Giab - mam istotne pytanie czy kwoty, ktére Pani rektor przyznata, nalezy
uruchomi¢ na zatrudnienie wytonionych kandydatéw czy na razie wstrzymujemy sie
(do czasu zakonczenia pracy komisji). Sg to sprawy dos¢ istotne bo musimy
planowac etaty, o ile pamietam, od 1 listopada.

Prof. Piela — nie wiem, czy bede wyrazat wole wszystkich cztonkéw Rady ale
uwazam, ze to pismo odwotawcze, ktére bedzie starannie rozpatrzone, nie ma
zadnego wptywu na zatrudnienie.

Prof. Gigb — Pani Rektor zaangazowata sie w ten proces, jest powotana specjalna
komisja, ktéra wskaze jak formalnie, z punktu widzenia prawnego, uruchomié
fundusze na etaty naukowe w ICM. Jesli Panstwo uwazaja, ze nalezy sie wstrzymac
ten proces to zatelefonuje i na razie wszystko zawieszamy.

Dr Geller — mnie sie wydaje, ze osoby, ktdre zostaly wybrane sg osobami ze
wszech miar tego godne i radosnie je powitamy w ICM, natomiast mam inng uwage
zwigzang z charakterem zatrudniania pracownikéw. Etaty, ktérymi wtadze rektorskie
wspomogty ICM miaty w jaki$ sposéb rozwigzywaé sytuacje, trudng o tyle, ze czesé
ludzi zajmowata sie nauka, a byta optacana z pieniedzy SPUB. Tymczasem ta
procedura jakby omineta ten problem. Chciatem poinformowac Rade, ze w koncu
sierpnia otrzymatem pisma z ktérych wynikato, ze wobec koniecznosci zmian trybu
finansowania, po kontroli Ministerstwa Nauki, ICM nie moze finansowac¢ czesci
mojego etatu co oznacza wykluczenie mnie ze spotecznosci ICM. Podobne pismo
dostat prof. B. Lesyng i tu chciatem poruszy¢ bardzo dla mnie wazny problem, prosze
nie traktowac tego jako moj atak na kogokolwiek.

Zwracam sie do Rady poniewaz jest to sprawa powazna i licze na to, ze Rada
pomoze jako$ ten problem rozwigzaé¢. Prof. Bogdan Lesyng byt osoba, ktéra
stworzyta naukowe podstawy ICM. W1995 roku ICM dostat nominacje do bardzo
prestizowej Swiatowej nagrody, za wieloletnig prace naukowg prof. Bogdana

Lesynga, ktéry pdzniej stworzyt grupe pracownikéw z dr Piotrem Batg i dr Pawtem
Grochowskim. Byty to symulacje dynamiki i mechaniki kwantowej az do poziomu
reakcji enzymatycznych, pierwsze tego rodzaju w swiecie. Wyniki te zostaty
znakomicie zwizualizowane przez fenomenalnego dr Nowinskiego, nie waham sie
uzyc¢ tego stowa, i uhonorowane tg wtasnie nominacja. A teraz ze strony www ICM
znikneto dwoch usmiechnietych panow prof. Niezgddki i prof. Lesynga odbierajacych
te nagrode.



Sprawa tego listu byta dla mnie dosy¢ przykra, od ponad 10 lat bytem zwigzany z
ICM i wydawato mi sie ze w troche innym trybie powinno sie te sprawy zatatwiac.
Natomiast w przypadku prof. Bogdana Lesynga prace ludzi z ktérymi prowadzi
badania stanowig najwazniejsze osiggniecia naukowe ICM. To pismo powoduije, ze
prof. Bogdan Lesyng ma odejs$¢ z ICM. Wydaje mi sie, ze bytaby to krzywda
naukowa i nie do wybaczenia btgd moralny, dlatego ze panowie obydwaj pracowali
doskonale przez diugi okres czasu i naprawde stwierdzam, ze inni ludzie nam
zazdroscili patrzac jak potrafig wzajemnie sie uzupetnia¢. To co nasz
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze oni sg ortogonalni to bardzo dobrze, bo dwa
wektory ortogonalne dajg ptaszczyzne a nie linie prostg wiec byto to wzbogacenie
mozliwosci. Szkoda, ze nie byto tak, ze oni na zmiane nie byli dyrektorami, co cztery
lata kazdy. Wtedy uniknelibysmy sytuaciji jaka jest obecnie.

A ta sytuacja moim zdaniem jest do naprawienia, jesli ludziom zalezy na dobru
jednostki to potrafig sie dogadac. Jest to pewien problem z ktérym Rada powinna sie
zmierzy¢, poniewaz tak jak ja to widze to kierunek polityki naukowej jest taki, zeby
fizyke z biologii molekularnej stad wyeliminowac. Bioinformatyka to jest cos innego.
Przy czym powtarzam, ze ja sie ciesze, ze te trzy osoby dostaty nominacje i
chciatbym zeby byty jak najszybciej zatrudnione, to sg bardzo wartosciowe osoby.
Krzysztofa Ginalskiego wspieratem w mediach tak jak mogtem bez przerwy od paru
lat. Niektérzy sadza, ze stosunki prof. Lesynga z Ginalskim sg napiete. Chciatbym
przypomniec, ze Krzysztof Ginalski wyjechat do o$rodka, ktéry organizowat CASP do
prof. Krzysztofa Fidelisa wtasnie dzieki Bogdanowi. Byt taki okres, ktéry doskonale
pamietam, kiedy Marek go chciat wyrzucic, i dzieki Bogdanowi Krzysztof zostat, wiec
réznie to wygladato. Powtarzam, ze mamy pewien problem. | Rada powinna w
madrosci swojej cos z tym problemem zrobi¢. Ja nadal sadze, ze obydwaj panowie
powinni razem dziata¢, poniewaz potrafili stworzy¢ cos bardzo fajnego, czego nam
wszyscy zazdroscili. Nie chciatbym, zeby powtorzyta sie typowa polska sytuacja.
Dziekuje.

Prof. Biatynicki — ja proponuje, zeby prof. Bartelski, ktdry jest strong w tym
problemie, wypowiedziat sie na ten temat.

Prof. Bartelski — dla mnie przyjscie prof. Lesynga i dr Gellera jest atutem, obaj majq
wielkie zastugi, jeden na polu naukowym, drugi na polu popularyzacji nauki i
poniewaz kiedy$ 6wczesna Pani dziekan fizyki zgodzita sie na przejscie ich do ICM
na % etatu, wiec ja nie mam powodu, zeby ich nie przyjmowac¢ z powrotem. Strong
jestem w tym sensie, ze nie moge odméwic ich powrotu, moge powiedziec, ze ciesze
sie, ze bede miat na petnych etatach takich pracownikéw. Natomiast uméwitem sie z
prof. Niezgddka, ze ze wzgledu na srodek roku budzetowego przejscie nie bedzie
wczesniej niz od 1 stycznia 2006. Jako cztonek Rady Naukowej ubolewam nad
konfliktem, ktory tu zaistniat.

Prof. Biatynicki — pan dr Geller wprowadzit tu wazny watek zmiany profilu badan
naukowych w ICM.

Prof. Niezgddka —zwraca uwage na nastepujace sprawy. Wiekszos¢ uczestnikéw
konkursu to pracownicy ICM, aktualni bgdz przejsciowo znajdujacy sie na etapach
bezptatnych. Kwestia zaoferowania mozliwosci etapéw naukowych nie obarczonych
zobowigzaniem pracy na rzecz ICM finansowanych przez SPUB, ktéry stanowi w
dalszym ciggu ponad 90% srodkéw, z ktérych sg wyptacane pensje, zostata
zrealizowana. Natomiast ten konkurs stworzyt mozliwos¢ uczestnictwa w nim
pracownikow ICM i kilka oséb z tej mozliwosci skorzystato. Tyle tylko, ze ten konkurs
na réwnych prawach dopuszczat rowniez osoby spoza ICM.



Co do obszaréw tematycznych wystarczy spojrze¢ na obecny zakres dziatalnosci
ICM w dziedzinie, ktéra jest finansowana. Z nauk o zyciu to modelowanie, biologia
molekularna, modelowanie na poziomie biofizyki molekularnej, modelowanie na
poziomie wielkoskalowym zjawisk fizycznych, biologicznych, technicznych czy
materiatowych, jest w oczywisty sposob uwidocznione. Wobec tego jesli chodzi o
konkretne dziatania proponowatbym spojrze¢ na to w jaki sposéb sg one konkretnie
realizowane. Tym niemniej chciatbym podkresli¢, ze do chwili obecnej prawie
wszystkie srodki z ktérych ICM mogt kogokolwiek zatrudnia¢, poza srodkami
przypisanymi do konkretnych, okresowych projektéw a wiec srodkami
wyodrebnionymi, to sg $rodki obu SPUB-éw. W obu przypadkach, co na
posiedzeniach RN byto czesto omawiane, byta prowadzona dyskusja co do sposobu
harmonijnego wspotdziatania dziatalnosci naukowej i realizowania zadan, za ktére
otrzymujemy finansowanie.

Cata dziatalnos¢ naukowa jest przejawem naszego podejscia, a nie wynika z tego ze
na te dziatalnos¢ otrzymujemy fundusze. Fundusze statutowe ICM na dziatalno$¢
statutowa, te ktéra umozliwia realizowanie wtasnych przedsiewzie¢ naukowych, od
lat utrzymujq sie na poziomie 100 tys, zt.

Ponadto w ICM, w stosunku do projektéw ktore uzyskaty wtasne finansowanie,
obowigzuje zasada daleko posunietej autonomii kierownika i zespotu realizujgcego,
te reguty zostaty w sposob przejrzysty zdefiniowane i sg stosowane. Wobec tego ja
bym bardzo prosit 0 nie tworzenie pozornego obrazu problemu.

Naszym prawdziwym, ciggle do dzisiaj obecnym problemem, jest to, ze gtdwne,
prawie wytgczne zrodto statego finansowania ICM nie przystaje do naszego profilu,
do zadan jakie sami sobie definiujemy. Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze to sq
srodki dwoch SPUB-6w i prosze wzig¢ pod uwage, ze w tym momencie czy sie to
nam podoba czy nie, jestesmy zobowigzani rozliczac¢ sie z tych srodkéw i uzasadniac
przeznaczenie tych srodkdéw na realizowane zadania.

Kilkakrotnie przynajmniej bylismy bardzo zdecydowanie krytykowani, ze ze srodkéw
SPUB-u sg realizowane dziatania naukowe. Miato to miejsce w przypadku kontroli
NIK, i kontroli ze strony ministerstwa. Nie jest fatwo, zeby nie niszczac
podstawowych wartosci realizowanych przez nas, odej$¢ od modelu, w ktérym dobre
realizowanie zadan SPUB-u byto takie dlatego, ze robili to ludzie majacy
kompetencje naukowe. Ale to w takiej kolejnosci musi by¢ traktowane bo w takiej
kolejnosci nasza dziatalnos$¢ jest oceniana. Jeszcze raz prosze zwréci¢ uwage, ze
mimo wielokrotnych usitowan, wspieranych przez kolejne Rady Naukowe,
ministerstwa nie zwiekszyty puli srodkdéw statutowych, ktére umozliwiatyby
bezkonfliktowe realizowanie dziatalnosci badawczej. Pierwszym krokiem faktycznym
w tym Kierunku stata sie decyzja Rektora UW. | to jest sytuacja w ktérej
funkcjonujemy i prositbym by przy wszystkich uwagach krytycznych nie zapominaé o
takich uwarunkowaniach.

Prof. Koronacki — najpierw chciatem potwierdzi¢, ze za czaséw KBN Zespot
Infrastruktury Informatycznej uznat, zgodnie z prawem, ze w ramach SBUP ICM nie
ma mozliwosci prowadzenia dziatalnosci naukowej. Ten werdykt byt jedynym
zgodnym z prawem. Jednoczesnie, pracujac w tym zespole, wielokrotnie byliSmy
zaniepokojeni tym, co to moze dla ICM znaczy¢. Bardzo chcielismy, aby ICM uniknat
problemu zwalniania swoich pracownikéw. | tu, stuchajgc wystapienia Pani Rektor,
bytem ogromnie rad kiedy ustyszatem, najpierw ze bedzie 10 a potem 8 etatow. To
by uspakajato moje prywatne sumienie jako naukowca. Do gtowy mi nie mogto
przyj$¢, jako cztonkowi Rady, ze w jakim$ momencie, przy tych 8 etatach, zabraknie
pieniedzy akurat dla prof. Lesynga i prof. Gellera. Teraz stysze, ze tak sie stato.



Stysze tez, ze ICM ma 3 fantastycznych, nowych pracownikéw, mam wielkg nadzieje,
jeszcze jest 5 etatow, potrzebne jest jakies wyjasnienie. To wszystko siega szalenie
fundamentalnych spraw, dlaczego zostaliSmy postawieni przed takim problemem?
Prof. Nawrocki — ustala w jakim punkcie porzadku dziennego jestesmy?

Prof. Biatynicki — omawiamy sprawozdanie Komisji Rewizyjnej, to dotyczy
funkcjonowania ICM, tak rozumiem te dyskusje.

Prof. Chatasinski wnioskuje, zeby zakonczy¢ te dyskusje.

Prof. Biatynicki — kto jest przeciw?

Prof. Adamiak — zaznacza ze wstrzymuje sie od komentarza, ale konflikt jeszcze
istnieje i nie zostanie rozwigzany, bedzie to rzutowac na zycie naukowe, przeniesie
sie na cafg dziatalnos¢, od tego bedq zaleze¢ przyszte zadania.

Prof. Biatynicki — moge zakomunikowa¢ Radzie, ze jedna sprawa, zwigzana z
konfliktem o ktérym Pan prof. wspomniat, zostata uregulowana. Po zmianie wtadz
rektorskich Pani Rektor to uporzadkowata. Dowiedziatem sie o tym nieoficjalnie,
poinformowat mnie o tym Pan prof. Lesyng, otrzymat pismo w ktérym anuluje sie
decyzje o odwotaniu ze stanowiska wicedyrektora i ta sprawa zostata polubownie
zatatwiona, tak jak powinna by¢ i mamy jeden krok naprzdd w tej przykrej sprawie.
Wydaje mi sie, ze bedziemy mieli mozliwo$¢ powrdcenia do sprawy w kontekscie o
ktorym Pan méwit, bo czeka nas wybér nowej dyrekcji, i chyba bedzie zupetnie
naturalne by przy tej okazji ustyszec¢ jakies propozycje. Bo mam nadzieje, ze
bedziemy mieli zgtoszenia kandydatéw na to stanowisko, ktérzy przedstawig swoje
wizje i wtedy Rada bedzie mogta w tej sprawie zarowno sie wypowiedzie¢ jak i tez
ujrzec jak ta sprawa wyglada z réznych stron. W tej chwili te dyskusje przerwijmy.
Prof. Bartelski — formalne pytanie — komisja rewizyjna rekomenduje przyjecie
sprawozdania dyrekcji, Rada gtosowata z wynikiem 18:1, powinnysmy to teraz
potwierdzi¢. Jest przesuniecie w czasie, ale nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy
decyzjg Rady a rekomendacjg komisiji.

Prof. Biatynicki — bardzo dobry wniosek.

Prof. Nawrocki — proponuje sformutowac go w taki sposéb: po zapoznaniu z
wnioskami Komisji Rewizyjnej powotanej przez Rektora UW Rada Naukowa ICM
potwierdza swojg uchwate o przyjeciu sprawozdania dyrekcji ICM.

Gtosowanie — wszyscy sg za.

Prof. Zagorski — pyta o udziat grantéw badawczych i unijnych w finansowaniu.
Prof. Niezgddka —osoby zatrudnione w grantach EU znajdujg sie na urlopach
bezptatnych z ICM i sg optacane catkowicie ze srodkéw grantowych. Sg okresy dwu-
trzyletnie, zalezy od przypadku. Ja to wyraznie powiedziatem, moja prezentacja nie
dotyczyta zatrudnien w ramach projektéw. To jest autonomia projektéw, ktére mogq
budowac zespoty.

Prof. Zagorski — jak w ogélnym budzecie ICM wyglada udziat projektéw EU?

Prof. Bartelski — moge odpowiedzie¢, jesli chodzi o przychody to sg okoto 55 min z
tych dwéch SPUB-6w, 25 min to SPUB-KDM. Granty EU to 1.3 miIn, do tego SPUB-M
700 tys., sg duze wptywy ze sktadek subskrypcyjnych bibliotek ale one tylko

przeptywaja.
Ad. 4

Prof. Biatynicki — przechodzi do trybu wytonienia kandydata na dyrektora.
Prof. Nawrocki - na wydziale fizyki jest forma, kt6ra obowigzuje na UW. Najpierw
gtosowanie indykacyjne wytaniajace dwdch kandydatéw, osoby ktore uzyskaty 10%



przechodzg do gtosowania wtasciwego, pod warunkiem wyrazenia zgody na
kandydowanie i objecie stanowiska w przypadku wyboru.

Te osoby przedstawiajg program dziatania i odbywa sie gtosowanie wtasciwe.
Osoba, ktora otrzymywata najwiecej gtoséw, jest wskazywana rektorowi jako mogaca
obja¢ dane stanowisko. Dzi$ mogliby$my odby¢ gtosowanie indykacyjne i na
nastepnym posiedzeniu gtosowaé ostatecznie.

Prof. Biatynicki — sg rdznice z fizykg bo tam jest mndstwo zatrudnionych i mogacych
kandydowac. Jest wiec pytanie kto moze kandydowacé na dyrektora ICM?

Prof. Komorowski — procedura skandynawska - wybiera sie trzy osoby z grona
Rady, te trzy osoby przeprowadzajg rodzaj wstepnej indykacji i proponujg dwie — trzy
osoby. Taka komisja przeprowadza rodzaj wywiadu, zastanawia sie, i potem
proponuje.

Prof. Adamiak — w Poznaniu rozpisywany jest konkurs na stanowiska od poziomu
kierownika zaktadu, ogtoszony w odpowiednich mediach. Oprocz Rzeczpospolitej
zawiadamiane sg poszczegodlne instytuty i wtedy wptywajgq kandydatury na rece
Przewodniczacego Rady, od tego momentu rozpoczyna sie gra.

Prof. Chatasinski — proponuje zeby jednak wréci¢ do zwyczajow sprawdzonych na
UW, za bardzo nie eksperymentowac i zastanowic sie, kto moze kandydowac.

Prof. Turyn pyta czy statut cos o tym mowi, ale nie méwi.

Prof. Tiuryn — moze wiec oprzec sie na ustawie o szkolnictwie.

Prof. Nawrocki — ustawa moéwi, ze w przypadku rektora moze to by¢ osoba spoza
UW, na nizsze stanowiska z UW.

Prof. Bartelski — w przypadku ICM, ktory jest miedzywydziatowg jednostka,
dopuszczeni powinni by¢ pracownicy co najmniej ze stopniem doktora hab. na
petnym etacie w jakiejkolwiek jednostce UW.

Gtos z sali (?) - trzeba ustali¢, czy sg gdzies elementy konkursu, czy mogag ludzie sie
zgtaszaé sami.

Prof. Zakrzewski - na UJ tez jest wczesniejszy balotaz, ale w ICM byliby to
kandydaci z jednej strony dobrze znani a z drugiej wcale nie znani i taki balotaz
mijatby sie z celem. Konkurs tez nie jest dobrym wyjsciem.

Prof. Biatynicki — ICM nie jest jednostka typowa.

Prof. Chatasinski ma praktyczng uwage by obnizy¢ poziom abstrakcji rozwazan bo
moga wyj$¢ bardzo ciekawe ustalenia natury ogdinej, ktére nas nigdzie nie zawioda.
Proponuje trzymac sie znanych rozwigzan i nie przewidywac takich sytuacji ze np.
kto$ zupetnie nieznany bedzie zgtoszony. Profesor zaufatby Radzie, tak duzo
kandydatéw nie bedzie.

Poruszona zostaje jeszcze sytuacja, ze wygra kto$ spoza UW i trzeba bedzie
zapewni¢ mu etat na UW, jednak ostatecznie zapada decyzja, ze Rada bedzie
wybiera¢ kandydatow sposrod pracownikow UW.

W gtosowaniu indykacyjnym kazdy zgtasza najwyzej dwoch kandydatow sposrod
petnoetatowych pracownikéw UW posiadajacych co najmniej stopien dr hab.

Prof. Chatasinski proponuje komisje rekrutacyjng w sktadzie prof. Nawrocki, prof.
Zagorski, jest przegtosowana,

Prof. Niezgddka — informuje, ze od dnia 29 listopada na stanowisko ds. wspétpracy
naukowej i naukowo-technicznej w Przedstawicielstwie Polski przy Unii Europejskiej
zostata mianowana Pani Grazyna Omarska.



Prof. Nawrocki ogtasza wynik glosowania indykacyjnego:
Oddano 21 gtoséw,

Prof. Lesyng - 14

Prof. Niezgédka — 13

Prof. Geller - 3.

Prof. Geller — dziekuje, ale w przysztym roku konczy 65 lat, wiec jego kandydatura
jest nieaktualna.

Prof. Lesyng i Prof. Niezgédka sie zgadzajg na kandydowanie.

Prof. Lesyng chciatby sie doktadniej przyjrze¢ finansom ICM, zeby wiedziec¢ jakie
zobowigzania na przysztos¢ sg podijete, bo rozumie ze mamy zobowigzania
zwigzane z np. zakupem komputeréw duzej mocy lub tez inne zobowigzania
finansowe, ktére ICM podjat wzgledem podmiotéw zewnetrznych.

Prof. Biatynicki — to wazne pytanie - w jakim zakresie kandydat ma wglad w biezacqg
dziatalnosc.

Prof. Niezgddka — nie ma problemu o ile sg to projekty zatwierdzone.

Kolejne posiedzenie Rady odbedzie sie 11 listopada o godz. 11.00.

Zostaje przegtosowane, ze osoby ktére nie moga wzigé osobiscie udziatu w
gtosowaniu bedg miaty mozliwos¢ tajnego gtosowania elektronicznego. System jest
gotowy. Wyniki tego gtosowania beda Sciggniete w czasie pracy komisji skrutacyjnej
i jej przekazane.

Programy obu kandydatéw zostang umieszczone na stronie www Rady do 4
listopada.

10



